Promotoria de Justica Eleitoral junto @ 2552 Zona Eleitoral de Quissamd / Carapebus

Estado do Rio de Janeiro

Exma. Sra. Dra. Juiza Eleitoral da 2552 Zoné Eleitoral de Quissama e
Carapebus.

TRE/RJ
255 ZE - QUISSAMA
Protocolo n.* 3694 200016
Data;; JU sid  j=0AG
Hora; /}7 h33 min

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, através da Promotora
Eleitoral que esta subscreve, no uso de suas atribuicGes legais, vem
propor, com fulcro no artigo 30-A da Lei n? 9.504/97, cujo procedimento é
o do artigo 22 da Lei Complementar n2 64/90, alterada pela Lei
Complementar n? 135/2010, e artigo 91 e seguintes da Resolugdo TSE
23.463/2015, propor

em face de MARIA DE FATIMA PACHECO, brasileira, vitva, portadora do
RG 07903047-4 — IFP e CPF n2 944.480.437-20, residente na Rua Antdnio
dos Santos s/n, Piteiras, Quissam3, R, eleita Prefeita de Quissam3, e;

MARCELO DE SOUZA BATISTA, brasileiro, casado, portador do RG n2
08493330-8 e CPF n? 002.601.557-99, residente na Rua Déario Francisco
Carneiro da Silva n? 120, Vivendas do Canal, Quissam3, RJ, eleito vice-
prefeito de Quissama, pelos fatos e motivos que passa a expor:
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Estado do Rio de Janeiro

DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL PARA O
AJUIZAMENTO DA AIJE FUNDADA NO ART. 30-A DA LEI N2 9.504/97:

Preliminarmente, ha que se assentar a legitimidade ativa
do Ministério Publico Para a propositura da presente ac3o. |

Apesar do disposto nho art. 30-A, caput, da Lei n? 9.504/97
nado fazer expressa mengdo a legitimidade ativa do parquet eleitoral para
0 ajuizamento da acdo de investigagdo judicial elejtoral embasada no art.
30-A da Lei ne 9.504/97, a jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral j& pacificou sua jurisprudéncia no sentido de amparar tal
legitimidade em razdo de uma interpretacdo sistematica da referida
norma com a contida no art, 127, caput, da CRFB c¢/c arts. 59, |, “b”; Y,
XIV, “a”; 72, todos da LC 75/93.

Atitulo de ilustracgo, segue trecho de ementa do TSE
ilustrando o posicionamento aqui defendido:

'T[...]. 4. O Ministério Plblico Eleitoral & parte legitima para
Propor a a¢do de investigacio judicial com base no art. 30-A

e

(TSE, Ac. de 28.4.2009 no RO n2 1.540, rel. Min. Felix Fischer;
no mesmo sentido o Ac. de 12.2.2009 no RO ne 1.596, rel.

Min. Joaquim Barbosa.)
e

Ademais, Cabe, ainda, transcrever trechos dos votos
proferidos pelos Ministros Arnaldo Versiani e Carlos Ayres Brito proferidos
Nos autos do RO ne 1596/MG, e que fundamentaram o voto-condutor:

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:

(..) quanto a primeira, que trata da ilegitimidade do
Ministério Publico, n3o é de hoje que o fato de 3 Lei n°
9.504/97 se referir apenas a partido, coligacdo ou candidato,
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ndo subtrai a legitimidade do Ministério Pblico, pois a Justica
Eleitoral, de modo geral, semp}e deferiu essa legitimidade,
mesmo diante do préprio artigo 96, que, também, exclui a
referéncia ao Ministério Publico. Até mesmo nas hipdteses de
infidelidade partidaria, este Tribunal, na Resolugdo n® 22.610,
atribuiu legitimidade ao Ministério Publico para requerer a
perda do cargo. E, embora, o prépric Ministério Publico a
tenha recusado, o Supremo Tribunal Federal reconheceu 3
legitimidade, ao julgar constitucional aquela resolucdo.

Desta forma, ndo hd que se discutir eventual ilegitimidade
ativa do Ministério Publico no ajuizamento da presente agdo
eleitoral tipica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): (...)

Confesso que uma preliminar que me impressionou muito, foi
a da falta de legitimidade ativa do Ministério Pdblico; porém,
eu me lembrei de que o Supremo Tribunal Federal ja assentou
reiteradamente que o Ministério Publico, para efeito de
propositura da Ac3o Direta de Inconstitucionalidade, tem
habilitagdo processual universal; dele ndo se exige pertinéncia
tematica. Certamente, o Supremo disse isso a luz do artigo
127 da Constituicdo Federal que diz constituirem-se
finalidades do Ministério Publico a defesa da ordem juridica,
ou seja, de todo ordenamento juridico; a defesa do regime
democrdtico e a defesa dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

A defesa do regime democriético, evidente, é tanto da

democracia direta, quanto da democracia representativa oy
indireta.

Ja no artigo 129, inciso X, falando das fungBes institucionais
do Ministério Pablico, a Constituicdo contém uma norma que,
longe de ser de clausura, é de abertura do Ministério Publico:

Art. 129. S3o fungdes institucionais do Ministério Publico: (...)
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IX - exercer outras fungb’bes' que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada
a representacado judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas.

Ora, o Ministério Pdblico tem trés finalidades: defesa da
ordem  juridica, defesa do regime  democratico,
compreendendo a sua vertente representativa - chamada
democracia indireta -, e defesa dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

Estava lendo a lei organica do Ministério Publico, Lei
Complementar 75, e encontrei no artigo 6o, IX:

Art. 6o Compete ao Ministério Publico da Unido: (...)

XIV - promover outras acdes necessérias ao exercicio de suas
fungdes institucionais, em defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, especialmente quanto:

a) ao Estado de Direito e as instituicBes democraticas; (...)

Penso que é até legitima a seguinte conclusdo: a lei que
excluisse a habilitagdo processual do Ministério Publico para
sair em defesa da regularidade e legitimidade do processo
eleitoral, e, assim, velar pela vitalidade da democracia
representativa, seria inconstitucional. Ndo ha como apartar
0 Ministério Pdblico dessa atuacdo em defesa da
democracia representativa - que se desdobra por
eleicBes, votos, captacdo de recursos, prestacdo de contas.
Porque tudo se reflete na legitimidade da investidura dos
representantes do povo, nos cargos de chefia executiva e
nos cargos de natureza parlamentar. J

Ante a fundamentacdo referida, ndo h3, portanto, como se
discutir eventual ilegitimidade ativa do Ministério Publico Eleitoral no
oferecimento da presente acdo eleitoral tipica.
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DOS FATOS

Nos autos da prestacdo de contas da candidata Maria de
Fatima Pacheco (611-68.2016.6.19.0255), eleita Prefeita de Quissama
2017-2020, foi verificado pelo Parquet a existéncia de uma série de
inconsisténcias e irregularidades, tendo algumas delas conduzido 3
reprovacao das contas por este Juizo.

Com efeito, este Juizo decidiu pela desaprovacdo das
contas da candidata em razdo de ter havido intensa movimentacdo da
conta bancdria em periodo vedado pela legislacdo eleitoral, ou seja, apods
o dia 02/10/2016, sem que tenha a candidata comprovado que os
pagamentos  realizados  tratavam-se de despesas  contraidas
anteriormente, bem como que as doag¢Bes realizadas teriam sido para

quitacdo das despesas contraidas durante 0 periodo de campanha
eleitoral.

Isso porque se verifica nos autos da prestacao de contas
611-68.2016.6.19.0255 3s fls. 5-7 que houve movimentacdo da conta
bancaria durante periodo vedado, qual seja, apds a realizacdo do pleito
eleitoral em 02/10/2016.

ApGs as eleigbes foram realizados os seguintes pagamentos
pela candidata:

Daa ; | Documento |
—03/10/006 | chequesso010 |  rsizoo00 |
03/10/2016 | cChequess0017 | R$12000 |

03/10/2016 i 'Chqu@Q_LQZ.S e RSSSO_,_UO l
,,,,,, 03/10/2016 cheque8s0034 | R$120000
. .05/10/2016 7 || Cheque850.038 .|’ ' R$120000 |
03/10/2016 | Cheque850.039 |  R$1.20000
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_ 03/10/2016

Cheque 850.045 .

~_03/10/2016
03/10/2016

Cheque 850.066
Cheque 850.020

RS 150,00

_ R5880,00

. R$ 1.200,00

_03/10/2016 |

Cheque 850.027

_03/10/2016

Cheque 850.070

103/10/2016

_Cheque 850.072

~_03/10/2016 e

03/10/2016

_ R$1.470,00

_ R$1.47000

_ Cheque 850.073 |
__ Cheque 850.074

'R$880,00

I S

R5270000

. 04/10/2016

04/10/ 2016

__Cheque 850.029 |

gh_ggue 850.030

~ RS1.20000

R$ 1.200,00

__04/10/2016
__04/10/2016

04/10/2016

__Cheque 850.067

_Cheque 850.036
Cheque 850.043

_ 04/10/2016

04/10/2016

_Cheque 850.049

_ Cheque 850.048

. 04/10/2016

04/10/2016

. Cheque 850.059 |

Cheque 850.063

~ R5880,00
_ RS1.200,00
. RS150,00

RS 150,00

. RS15000
~ RS1.20000
RS 600,00

SR, ST e

~_ 05/10/2016

04/10/2016

Cheque 850.064

Cheque 850.015

05/10/2016

SRR S

05/10/2016

Cheque 850.018

_R$2.000,00

_ R51.200,00

Cheque 850.023 |

_ . 05/10/2016

05/10/2016 |

Cheque 850.037

Cheque 850.052 |

05/10/2016

Cheque 850.054

_R%1.200,00

_RS15000
R5150,00

Cheque 850.056

R% 150,00

R$ 1.200,00
__R$880,00 |
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06/10/2016

Cheque 850.011

06/10/2016

' Cheque 850.014 | .

R$ 1.200,00
R$1200,00 |

10/10/2016

10/10/2016

_ Cheque 850.042

Cheque 850.047

~ RS150,00

06/10/2016 Cheque 850.028 . R$ 880,00 |
_ 06/10/2016 ~ Cheque 850.033 R$1.200,00
_ 06/10/2016 Cheque 850.058 R$1.20000
06/10/2016 Cheque 850.076 RS 1.200,00
06/10/2016 | Cheque850077 |  R$60000
_06/10/2016 | Cheque850.031 |  R$120000
____06/10/2016 __Cheque850.032  R$1.200,00 |
06/10/2016 Cheque 850.069 R$4.321,50 |
~__07/10/2016 _ Cheque 850.016 |~ R$1.20000
~ 07/10/2016 _Cheque 850.019 ~ R$1.20000 |
_ 07/10/2016 Cheque850021 | R$880,00
07/10/2016 Cheque850.022 |  R$880,00 |
07/10/2016 Cheque850.024 | R$880,00
__07/10/2016 | Cheque850.026 |  R$ss000 |
07/10/2016 Cheque 850.035 R$ 1.200,00
_ 07/10/2016 Cheque 850.041 RSS90 - .
07/10/2016 Cheque 850.046 | R$150,00
___07/10/2016 Cheque 850.053 | R$150,00
. 07/10/2016 |  Cheque850.061 |  R$150,00
_07/10/2016 Cheque850.075 |  R$18.00000

~_R$150,00

10/10/2016

Ch_eque 850.057

__R$150,00
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11/10/2016

Cheque 850.040

11/10/2016

11/10/2016

_Cheque 850.050

_11/10/2016

13/10/2016

Cheque 850.055

- R$150,00

RS 150,00
R$ 150,00

_Cheque 850.065

Cheque 850.012

13/10/2016

14/10/2016

17/10/2016

Cheque 850.044

_21/10/2016

21/10/2016

_Cheque 850.062 |
Cheque 850.051 |

ChgqvngS0.0SO

21/10/2016

Cheque 850.081 |

21/10/2016

Cheque 850.082

| . Cheque850.078 |

RS 880,00

_ RS1.20000
~ RS600,00

~ RS150,00

~ RS15000

R$2.000,00
R$3.001,48

. R$6.99852
R56.00000

21/10/2016

Cheque 850.083

24/10/2016 |

24/10/2016

;[

24/10/2016

24/10/2006

Cheque 850.091

__Cheque 850.089 |
_ Cheque 850.090 |

_ R515.000,00

RS 3.400,00

R$ 2.900,00
R$ 600,00

R55.200,00

25/10/2016

Cheque 850.093

R$ 10.000,00

25/10/2016

Cheque 850.079

25/10/2016

Cheq__ue 850.087

26/10/2016

26/ 10/ 2016

__Cheque 850.084

C_heqrue 850.085

__Ro44088
__Ro10000
~ R596600

26/10/2016

27/10/2016

| Cheque 850.086
_ Cheque 850.094

R$ 2.320,00

. RS52500
RS 29.950,00

28/10/2016

Cheque 850.092

RS 700,00
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31/10/2016

Cheque 850.095 .  R$451,13

Por sua vez, também apds as elei¢des, foram verificadas as
seguintes doagdes a candidata:

Data Documento Valor
- ' 1
19/10/2016 TED 237 0796 RS 25.000,00 :
eaar e el e e
19/10/2016 TED 756 4222 RS 25.000,00
Luis Fernando | B |
24/10/2016 Depésito on line n3o RS 10.000,00 |
i g ety identificado e AT :
25/10/2016 Trans. on line R$ 10.000,00 |
| Bruno Nas _ ]
. 25/10/2016 | TED3417813 |  R$6.500,00 |
28/10/2016 . DOC 2370309 RS$ 100,00 — referente
' Maxima Propaganda = cancelamgnto de
contrato devidamente _‘
f comprovado nos autos
1‘ as fls. 18-21)

O artigo 27 da Resolugdo TSE n2 23.463/2015 é claro ao
dispor que: “partidos politicos e candidatos podem arrecadar recursos e
contrair obrigagdes até o dia da eleicéio.”

Tal regra, no entanto, é excepcionada pelo § 19, que
permite “a arrecadacéio de recursos exclusivamente para a quitacéo de
despesas jd contraidas e ndo pagas até o dia da elei¢éio, as quais deverdo
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estar integralmente quitadas até o prazo de entrega da prestacdo de
contas a Justica Eleitoral”.

Deste modo, a fim de valer-se da excecdo contida no § 1¢
do artigo 27 da Resolugdo TSE n2 23.463/2015 incumbe 3 candidata
prestadora de contas comprovar que os débitos ali lancados apés a data
do pleito eleitoral (no caso em tela, entre os dias 03/10/2016 e
31/10/2016) foram contraidos antes do dia da eleicdo, bem como que as

arrecadacdes ocorridas ocorreram exclusivamente para quitacao de tais
débitos.

E justamente essa a redagdo expressa do § 62 do artigo 24
da Resolucdo TSE n® 23.463/2015, in verbis:

|

’Trt. 27. Partidos politicos e candidatos podem arrecadar
recursos e contrair obrigacdes até o dia da eleic3o.

(<)

§ 62 As despesas ja contraidas e nio pagas até a data a que se

refere o caput devem ser comprovadas por documento fiscal

habil, idéneo ou por outro meio de prova permitido, emitido

na data da realizaciio da despesa.

Assim, muito embora inicialmente a prestacdo de contas
simplificada somente demande a apresentacdo dos documentos previstos
no artigo 48, Il, alineas “a”, “b”, “d” e “t”, da Resolu¢do TSE n@
23.463/2015, na hipdtese prevista no artigo 27, § 19, da referida norma,
outros documentos deverdo ser apresentados (§ 62 do artigo 27 da
Resolugdo TSE n? 23.463/2015).

No entanto, compulsando os autos da prestacdo de contas,
verifica-se que a candidata n3o apresentou a grande parte dos
documentos gue comprovem gue todos os débitos lancados entre
03/10/2016 e 31/10/2016 decorreram _de despesas contraidas antes das
eleicdes. Vejamos individualmente cada débito langado na conta bancéria:
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Documento _ _ Origem do débito

03/10/2016 | Cheque 850.010 | RS 1.200,00 Ndo foi apresentado
documento
comprovando data do
_débito

' 03/10/2016 Cheque 850.017 RS 1.200,0 Nao foi apresentado

documento
comprovando data do

103/10/2016 | Cheque 850.025 | RS 880,00 NZo foi apresentado
documento
comprovando data do
__débito

s eateandy
I
I

. 03/10/2016 ' Cheque 850.034 R$ 1.200,00 N&o foi apresentado
documento
comprovando data do
Fan s debito
| 03/10/2016 | Cheque 850 038 | RS 1.200,00 N3o foi apresentado
‘ documento

comprovando data do
débito

03/10/2016 Cheque 850.039  R$1.200,00 | N3o foi apresentado
' ' documento
comprovando data do
et e SN A o
03/'10/2016 Cheque 850.045 | RS 150,00 Nao foi apresentado
documento

comprovando data do
e débito

03/10/2016 Cheque_850.066 ' RS 880,00 Ndo fonapresentado

11 ' @
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‘03/10/2016

03/10/2016

03/10/2016

03/10/2016

| 03/10/2016

03/10/2016

| 04/10/2016

Cheque 850. 020

Cheque 850.027

Cheque 850 070

Cheque 850.072

Cheque 850.073

Cheque 850 029

| 04/10/2016

016 | Cheque | 850. 0_30

Cheque 850.074

RS 1.200,00

RS 880,00

RS 1.470,00

RS 1.470,00

i
—t——

RS 2.700,00

RS 1. 200 00

‘comprovando data do

 comprovando data do

RS 4.340,00

_R$1.200,00 | f"__!\.lj?jei99[95%0.@.(1@ ]

dqcumente |

debmo

Nao for apresentado
documento

___debito

Ndo foi apresentado
documento
comprovando data do

debito

Ndo foi apresentado 1
documento _\
comprovando data do }

N3o foi apresentado |
documento
comprovando data do

_ debito

Nao foi apresentado
documento
comprovando data do |

Ndo fo: apresentado |
documento |
comprovando data do |
_ débito

Nao foi apresentado
documento
comprovando data do

__débito

4.2
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04/ 10/ 2016

Cheque 850.067

' 04/10/2016

04/ 10/ 2016

04/ 10/ 2016

04/ 10/ 2016

04/10/2016

04/10/2016 |

Cheque 850. 036

Cheque 850.043

Cheque 850.048

Cheque 850.049

Cheque 850._059

Cheque 850.063

‘_04/10/2016

Cheque 850. 064

RS 880,00

RS 1.200,00

RS 150,00

RS 150,00

R$ 1.200,00

}:omprovando data do

RS 150,00 Ndo foi apresentado

documento

~__débito

Nao foi apresentado
documento
comprovando data do |

_débito

Nao f01 apresentado
documento
comprovando data do

_ débito |

documento
comprovando data do
debito

Ndo foi apresentado
documento
comprovando data do

_débito

N&o foi apresentado
documento
comprovando data do
 bebito, ©

N3o foi apresentado
documento :
comprovando data do |
__debito |

RS 600,00

RS 2.000, 00,00 |

N&o foi apresentado
documento
comprovando data do

_ Ndo foi apresentado |

13
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; 05/10/2016

Cheque 850.015

05/10/2016

05/ 10/ 2016

05/10/2016

05/10/2016

05/10/2016

05/10/2016

Cheque 850.023

Cheque 850.052

Cheque 850.054

Cheque 850.018

Cheque 850.037

RS 1. 200 00

RS 880,00

RS 1 200 00

RS 150,00

RS 150,00

~ documento
comprovando data do
débito

N3ofoi apresentado
documento
comprovando data do

_ débito

Nao foi apresentado |

documento |
comprovando data do

débito |

N&o foi apresentado

documento !
comprovando data do

_débito

Ndo f0| apresentado
documento ,
comprovando data do |
_ debito

Nao foi apresentado |
documento
comprovando data do

__ débito

N&o foi apresentado
documento |
comprovando data do

Cheque 850.056

RS 150,00

| 06/10/2016 |

_R51.200,00 |

Cheque 850.011 |

Nao fOI apresentado
documento
comprovando data do

Nio foi apresentado |

14

-y



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEI\R’RW._;

e

Promotoria de lustica Eleitoral junto & 2559 Zona Eleitoral de Quissamd / Carapebus
Estado do Rio de Janeiro

documento
comprovando data do
_débito

* 06/10/2016 Cheque 850.014 RS 1.200,00 N&o foi apresentado
documento
comprovando data do

06/10/2016 Cheque 850.028 RS 880,00 Nio f0| apresentado
documento |

comprovando data do |
_ débito

06/10/2016 Cheque 850.033 RS 1.200,00 Ndo foi apresentado
documento *
comprovando data do

= 06/10/2016 Cheque 850.058 RS 1.200,00 N3o f0| apresentado |
documento |
comprovando data do ‘
deébito |

e TSI ———— e |

06/10/2016 Cheque 850.076 R$ 1.200,00 N3o foi apresentado

' documento

comprovando data do
_ débito

06/10/2016 Cheque 850.077 RS 600 00 N3do foi apresentado
@ documento
! comprovando data do

06/10/2016 Cheque 850 031 RS 1.200,00 Ndo foi apresentado

| documento

' - comprovando data do |
__débito e

| 06/10/2016 | Cheque 850.03; k) R$1200 00 | Nio fmapresentado J
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|
i

e

06/10/2016

| 07/10/2016

07/10/2016

| g SR e R

1 07/10/2016

07/10/2016

Cheque 850.069

Cheque 850.016

Cheque 850.019

Cheque 850.021

Cheque 850.022

Cheque 850.024

RS 1.200,0

RS 880,00

RS 880,00

RS 4.321,50

RS 1.200,00

RS 880,00

documento '
comprovando data do ‘
_débito

§up5e-se tratar do
documento de fls. 74,
que trata da NF
emitida em
28/09/2016. N3o
restou comprovado |
em razdo da cépia do
cheque ndo ter sido
_ apresentada

Nao foi apresentado .

documento |

comprovando data do |
. debito

Nao foi apresentado
documento
comprovando data do
. deébito

|

N&o foi apresentado |
documento

comprovando data do |

__ débito

N&o foi apresentado
documento
comprovando data do
__débito

N3o foi apresentado
documento |
comprovando data do
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:07/1012015

:07/10/2016

:07/10/2016

1 07/10/2016

e

f 07/ 10/2016

07/10/2016

E07/10/2016

Cheque 850.026

Cheque 850.035

Cheque 850.041

Cheque 850.046

Cheque 850. 053

Cheque 850. 061

Cheque 850 075 |

RS 880,00

RS 1.200,00

RS 150,00

RS 150,00

RS 150,00

RS 18.000,00

RS 150,00

N&o foi apresentado
documento
comprovando data do
'+ debito

Nao foi apresentado
documento

comprovando data do

debito

Nao foi apresentado
documento
comprovando data do

__débito

Nao foi apresentado
documento
comprovando data do

Nao foi apresentado
documento
comprovando data do

L. gebito .

N3ao foi apresentado
documento
comprovando data do

__debito

Fls,122-123 — NF
emitida em

06/10/2016 referente

a contrato firmado em

22/08/2016 com data |

de pagamento até

30/09/2016 (n3o

| _restou escla recic@o o

|
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. motivo pelo qual o
débito somente foi
pago apos o pleito

eleitoral,
considerando que
existia recurso
financeiro disponivel
em conta e o contrato
ja estaria vencido)

1 10/10/2016

Cheque 850.042

RS 150,00

10/10/2016

Cheque 850.047

N&o foi apresentado
documento
comprovando data do
débito |

RS 150,00

N3o foi apresentado
documento
comprovando data do
_débito

10/10/2016

|
i

Cheque 850.057

1 11/10/2016

C_heque 850.040

' 11/10/2016

Cheque 850.055 |

RS 150,00

RS 150,00

RS 150,00

Nao foi apresentado
documento
comprovando data do |

Nao foi apresentado
documento

| comprovando data do

L genitg " |

N3o foi apresentado
documento

. comprovando data do

debito

11/10/2016 '

Cheque 850.050

RS 150,00

Nao foi apresentado
documento

_ | comprovando data do
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11/10/2016

Cheque 850.065

RS 880,00

13/10/2016

13/10/2016

14/10/2016

17/ 10/ 2016

E21/10/2016

21/10/2016

Cheque 850.012

Cheque 850.062

Cheque 850.051

Cheque 850.044

Cheque 850.080

Cheque 850.078

RS 1.200,00

débito

N3o foi apresentado
documento

comprovando data do |

débito

N&o foi apresentado
documento
comprovando data do
débito

RS 600,00

Nao foi apresentado
documento

comprovando data do |

débito

R$ 150,00

N3o foi apresentado

documento
comprovando data do
débito:

| R$150,00

RS 2.000,00

R$ 3.001,48

Ndo f0| apresentado
documento
comprovando data do
_débito

N&o foi apresentado
documento
comprovando data do
. depite

Fls. 118-119 — NF
emitida em
02/09/2016

'21/10/2016

Cheque 850.081

RS 6.998,52

Fls. 120-121 - NF
emitida em
20/10/2016 referente

|a abastecnmento entre

I
|
|
1

i
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B e R . 10/09/2016e |

s e i e s D L BO/09/2016

21/10/2016 = Cheque 850.082 | RS 6.000,00 Ndo foi apresentado
" documento

comprovando data do

— | débito
21/10/2016 | Cheque 850.083 RS 15.000,00 | N3o foi apresentado
documento
comprovando data do |
e st LR GO P - I
' 24/10/2016 Cheque 850.088 | RS 3.400,00 Nao foi apresentado !
| - documento |

| comprovando data do |
débito j

1 24/10/2016 | Cheque 850.089 RS 5.200,00 | N3o foi apresentado
: documento
comprovando data do
s L L R L DR _ deébito
24/10/2016 | Cheque 850.090 RS 2.900,00 N&o foi apresentado
documento
comprovando data do
24/10/2016 | Cheque 850.091 RS 600,00 Nao foi apresentado
documento
comprovando data do
25/10/2016 | Cheque 850.093 RS 10.000,00 Fls. 17 — sobre esse

!
débito ha tépico em ;

' 25/10/2016 Cheque 850.079 RS 440,88 Nao foi apresentado
: documento
s Al el | comprovando data do |
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;25/10/2016

26/10/2016

26/10/2016

26/ 10/2016

27/ 10/ 2016

Cheque 850.087

oF
%

Cheque 850.084

Cheque 850.085

Cheque 850.094

RS 100,

RS 966,

RS 2. 320 00

RS 525,00

00

00

RS 29.950,00

N&o foi apresentado
documento
comprovando data do |
_débito ‘

Ndo fo: apresentado
documento
comprovando data do
_debito

Nao foi apresentado
documento
comprovando data do
débito |

N3o foi apresentado
documento
comprovando data do

_débito |

Fls. 125-127 — NF
emitida em |
26/10/2016 referente |
a contrato de
22/08/2016 com data |
de pagamento até
30/09/2016 (ndo
restou esclarecido o
motivo pelo qual o
débito somente foi |
pago apas o pleito |
eleitoral, ‘
considerando que l
|
|

existia recurso
financeiro disponivel
em conta e o contrato |
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* j4 estaria vencido)
| - :

1 28/10/2016 | Cheque 850.092 RS 700,00 N3o foi apresentado
! documento

| comprovando data do
_debito |

g 31/10/2016 | Cheque 850.095 RS 451,13 Fls. 9-10 — sobras de

campanha depositadas

Por sua vez, em relacdo aos créditos, também se verifica
irregularidades. Isso porque o § 12 do artigo 27 da Resolugdo TSE ne
23.463/2015 é expresso ao dispor que esses créditos devem ser restritos
a quitacdo de despesas ja contraidas e ndo pagas até o dia da eleicdo. Dai
se conclui que ndo so esses créditos devem ser atrelados as despesas,
como deles ndo podera decorrer qualquer sobra.

No caso em tela, contudo, se verifica que houve um

excesso de crédito RS 451,13, justamente o valor referente 3 sobra das
campanhas.

Isso porque entre os dias 03/10/2016 e 31/10/2016 foi
debitado da conta bancéria o valor de RS 167.553,38 referente a cheques
emitidos, além de RS 17,40 de tarifas bancarias, totalizando RS 167.570,78

(nesse valor n3o estd computado o montante de RS 451,13 referente as
sobras de campanha).

Até o dia 03/10/2016, antes do inicio dos débitos
compensados neste dia, havia disponivel na conta bancaria o crédito de
R$ 91.421,91. Deste modo, a fim de saldar os débitos langados apds as
eleicBes, as doagBes teriam que se limitar ao montante total de RS
76.148,87. Todavia, no referido periodo houve doagGes no montante de
RS 76.600,00. Ainda que se exclua deste valor o crédito de RS 100,00

22 | @




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JAN

Promotoria de Justiga Eleitoral junto a 2552 Zona Eleitoral de Quissamd / Carapebus
Estado do Rio de Janeiro

proveniente de cancelamento de contrato, "a=ir‘_1da assim haveria um
excesso de RS 351,13 de doacdes.

Ora, o artigo 27, § 12, da Resolucdo TSE n@ 23.463/2015 é
claro ao dispor que as doacdes realizadas apds a data das eleicdes devem

ser restritas aos débitos lancados neste periodo, mas que foram

contraidos anteriormente. Tal regra, contudo, n3o foi observada no caso

em tela. A uma porque ndo houve a comprovacdo da vinculacdo destes
créditos a débitos anteriormente assumidos, a duas porque é latente o
fato de que ao menos RS 351,13 ndo foram destinados a pagar débitos
anteriores ao pleito eleitoral.

Além disso tudo, verifica-se que o cheque 850.093 de RS
10.000,00 foi emitido em favor de Bruno do Nascimento, sob a alegacdo
de que teria sido verificada a realizacio de depésito em dinheiro em
24/10/2016 e, como havia sido excedido o valor em espécie, a quantia
teria lhe sido devolvida através deste cheque.

Ndo obstante, compulsando-se os autos, a despeito do
esclarecido pelo contador as fls. 15 e 3s fls. 40, ndo se verifica qualquer
documento que efetivamente comprove que o crédito de R$ 10.000,00
realizado em 24/10/2016 tenha sido de Bruno Nascimento.

O artigo 26 da Resolugdo TSE n2 23.463/2015 estabelece
que o recurso de origem ndo identificada, como no caso em tela (artigo
26, § 19, Il, da referida norma), n3o pode ser utilizado pelo candidato,
devendo ser transferido ao Tesouro Nacional.

Deste modo, a fim de que o recurso seja devolvido a guem
efetivamente o creditou na conta bancéaria do candidato, o doador devera
ser identificado (§ 59).

No caso em tela, contudo, repise-se que nada ha nos autos
da prestagdo de contas que comprove que foi Bruno Nascimento quem
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efetuou o depdsito on line de RS 10.000,00 no dfda 24/10/2016 de modo a
justificar a emissdo do cheque n? 850.093 em seu favor.

Com efeito, o recibo de n? 00019.11.58009.RJ.000042.E
emitido em favor de Bruno do Nascimento Alves Barbosa refere-se a
doac3o realizada por este, no valor de R$ 10.000,00, em 25/10/2016 com
n2 DOC/TED/Operacdo 1864750758 (fls. 53).

O comprovante juntado as fls. 54 refere-se igualmente ao
TED realizado por Bruno no dia 25/10/2016, assim como o comprovante
de fls. 57.

Assim, a candidata ndo comprovou como identificou o
doador de modo a ressarcir-lhe o valor transferido sem a correspondente
identificacdo.

N&o hd nos autos nenhum comprovante de depdsito de RS
10.000,00 que teria sido efetuado por Bruno Nascimento no dia
24/10/2016, razdo pela qual n3o poderia lhe ser ressarcida a quantia de
RS 10.000,00, tendo esta que ser destinada ao Tesouro Nacional, e ndo
utilizada pela candidata.

Conclui-se, portanto, que tendo a candidata comprovado
que débitos langados apds as eleicbes referem-se a contratos celebrados
anteriormente, bem como que o crédito captado neste periodo estava
atrelado aqueles débitos, teria havido, smj, captac3o ilicita de recursos

para fins eleitorais, bem como gastos ilicitos de recursos para fins
eleitorais.

Somente com a apresentagdo de toda a documentacdo
pertinente é que poder-se-ia concluir tratarem-se de débitos vedados ou
ndo. Sem tais documentos, impossivel concluir-se pela legalidade dos
débitos e créditos posteriores ao dia 02/10/2016.
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Além disso, verifica-se a existéncia de outras
irregularidades, a seguir destacadas:

DAS IRREGULARIDADES AUFERIDAS NO PROTOCOLO 273.620/2016

Compulsando-se os autos do protocolo 273.620/2016,
formado a partir de indicios de irregularidades verificados
automaticamente por sistema da Justica Eleitoral, verifica-se a existéncia
de diversas inconsisténcias, também apontadas pelo Sisconta, que ndo
foram satisfatoriamente esclarecidas a despeito de ter sido dada a
oportunidade para tanto, a saber:

1) Maria José da Concei¢do Pessanha da Silva

Foi identificado que a doadora é beneficidria do programa
Bolsa Familia.

No relatdrio emitido pela Justica Eleitoral, bem como pelo
Sisconta, verifica-se constar a doa¢do de valor estimado RS 500,00, recibo
n? 000191158009RJO00028E (fls. 2 e anexo). A doadora, entdo, foi
notificada a prestar esclarecimentos quanto 3 doacdo, confirmando se

efetivamente a realizou, bem como para informar sua renda e apresentar
copia do recibo de doacio.

Notificada, a doadora se limitou a dizer que o valor
estabelecido como base no limite de isencdo de Imposto de Renda é
superior ao da doagdo aqui discutida (fls. 37-38).

Além disso, juntou cépia de contrato temporario de
prestacdo de servicos candidatos/partido, através do qual a doadora iria

prestar servicos gerais e, pelos quais, iria receber a quantia de RS 1.200,00
(fls. 39).
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Todavia, além de a doadora n&o ter juntado recibo da
doacdo estimdvel de RS 500,00 tampouco juntou cépia do recibo do
valor de RS 1.200,00 que teria percebido.

Veja bem: a Sra. Maria José apareceu na listagem da Justica
Eleitoral e do Sisconta como doadora de quantia estimdavel. Notificada, no
entanto, juntou documento que, ao invés de comprovar a doacio por ela
realizada, indicaria que ela, na realidade, receberia a quantia de RS
1.200,00 por servidos prestados?!

Além disso, ndo existe qualquer prova de que a Sra. Maria
José tenha efetivamente recebido o valor constante no contrato por ela
apresentado. Recebeu ela essa quantia?

2) Jorge das Chagas Andrade

Foi identificado que o doador é beneficidrio do programa
Bolsa Familia.

No relatério emitido pela Justiga Eleitoral, bem como pelo
Sisconta, verifica-se constar a doag¢do de valor estimado RS 400,00, recibo
n2 000191158009RJO00031E (fls. 2 e anexo). O doador, entdo, foi
notificado a prestar esclarecimentos quanto & doacdo, confirmando se

efetivamente a realizou, bem como para informar sua renda e apresentar
cépia do recibo de doacio.

Notificado, o doador se limitou a requerer a juntada do
recibo e termo de doacio (fls. 40).

No entanto, apesar do requerimento, o doador, na
realidade, juntou declaracfio de isencio de Imposto de Renda (fls. 41) e
declaragdo confirmando ter doado recursos (fls. 42).

Além disso, juntou cépia de contrato temporario de
prestacdo de servigos candidatos/partido, através do qual o doador iria
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prestar servicos de “adesivagem” e, pelos quais, iria receber a quantia de
RS 880,00 (fls. 43).

Todavia, além de o doador n3o ter juntado recibo da
doacdo estimdvel de RS 400,00 tampouco juntou cépia do recibo do
valor de RS 880,00 que teria percebido.

Veja bem: o Sr. Jorge apareceu na listagem da Justica
Eleitoral e do Sisconta como doador de quantia estimavel. Notificado, no
entanto, juntou documento que, ao invés de comprovar a doagdo por ele
realizada, indicaria que ele, na realidade, receberia a quantia de RS 880,00
por servidos prestados?!

Além disso, ndo existe qualquer prova de que o Sr. Jorge
tenha efetivamente recebido o valor constante no contrato por ele
apresentado. Recebeu ele essa quantia?

3) Giovana Lourenco da Silva

Foi identificado que a doadora € beneficidria do programa
Bolsa Familia.

No relatério emitido pela Justica Eleitoral, bem como pelo
Sisconta, verifica-se constar a doacdo de valor estimado RS 450,00, recibo
n2 000191158009RJO00050E (fls. 2 e 11). A doadora, entdo, foi notificada
a prestar esclarecimentos quanto & doacdo, confirmando se efetivamente

a realizou, bem como para informar sua renda e apresentar cdpia do
recibo de doacio.

Notificada, a doadora se limitou a dizer que o valor
estabelecido como base no limite de isencio de Imposto de Renda é
superior ao da doagdo aqui discutida (fls. 44-46).

Além disso, juntou cépia de contrato temporario de
prestacao de servigos candidatos/partido, através do qual a doadora iria
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prestar servigos de cabo eleitoral e, pelos quais, igrifa receber a quantia de
RS 1.200,00 (fls. 46).

Todavia, além de a doadora ndo ter juntado recibo _da
doacdo estimadvel de RS 450,00 tampouco juntou cbpia do recibo do
valor de RS 1.200,00 que teria percebido.

Veja bem: a Sra. Giovana apareceu na listagem da Justica
Eleitoral e do Sisconta como doador de quantia estimavel. Notificada, no
entanto, juntou documento que, ao invés de comprovar a doagao por ela
realizada, indicaria que ela, na realidade, receberia a quantia de RS
1.200,00 por servidos prestados?!

Além disso, ndo existe qualquer prova de que a Sra.
Giovana tenha efetivamente recebido o valor constante no contrato por
ela apresentado. Recebeu ela essa quantia?

4) Marlete das Chagas Andrade

Foi identificado que a doadora € beneficidria do programa
Bolsa Familia.

No relatério emitido pela Justica Eleitoral, bem como pelo
Sisconta, verifica-se constar a doacdo de valor estimado RS 450,00, recibo
n? 000191158009RJO00047E (fls. 2 e 11). A doadora, entdo, foi notificada
a prestar esclarecimentos quanto a doacdo, confirmando se efetivamente

a realizou, bem como para informar sua renda e apresentar copia do
recibo de doagdo.

Notificada, a doadora se limitou a informar as fls. 47 que

teria se comprometido a doar servicos, mas que ao pode comparecer
acabou desistindo da doacao.

Juntou, ainda, duas declaracdes manuscritas as fls. 48-49,
sendo que facilmente se constata que as referidas declara¢des ndo foram
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feitas pela mesma pessoa, sendo gritante e divéfgéncia da caligrafia. Além
disso, a assinatura aposta na declaragdo de fls. 49, digitada, também &
totalmente incompativel com a caligrafia das declaragSes apresentadas.

Frise-se que sequer foi juntado cép;ia do RG da suposta
doadora, e muito embora tenha supostamente ela alegado ter desistido
de prestar o servico n3o oneroso, o recibo de n2 000191158009RJ000047E
foi emitido e n3o houve qualquer ressalva pelo contador acerca de
eventual cancelamento deste,

Portanto, o que se constata é que o sistema da Justica
Eleitoral e o Sisconta identificaram a emissdo de recibo pela prestacio de
servicos de forma estimada, ndo havendo qualquer justificativa real de
que ele tenha ou n3o sido prestado, jd que os documentos juntados 3as fls.

47-49 devem ser desconsiderados diante da existéncia de fortes indicios
de falsidade, smj.

5) Ana Claudia da Silva Cerqueira

Foi identificado que a doadora é beneficidria do programa
Bolsa Familia.

No relatério emitido pela Justica Eleitoral, bem como pelo
Sisconta, verifica-se constar a doagdo de valor estimado RS 800,00, recibo
n2 000191158009RJO00032E (fls. 2 e anexo). A doadora, entdo, foi
notificada a prestar esclarecimentos quanto a doagdo, confirmando se

efetivamente a realizou, bem como para informar sua renda e apresentar
copia do recibo de doacdo.

Notificada, a doadora se limitou a dizer que o valor
estabelecido como base no limite de isencdo de Imposto de Renda &
superior ao da doagdo aqui discutida (fls. 50-51).
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Além disso, juntou coépia de tpntrato tempordrio de
prestacao de servigos candidatos/partido, através do qual a doadora iria
prestar servicos de coordenadora de funciondrios e, pelos quais, iria
receber a quantia de RS 1.200,00 (fls. 52).

Todavia, além de a doadora ndo ter juntado recibo da
doacdo_estimdvel de RS 800,00 tampouco juntou cépia do recibo do
valor de RS 1.200,00 que teria percebido.

Veja bem: a Sra. Ana Cldudia apareceu na listagem da
Justica Eleitoral e do Sisconta como doador de quantia estimavel.
Notificada, no entanto, juntou documento que, ao invés de comprovar a
doagdo por ela realizada, indicaria que ela, na realidade, receberia a
quantia de RS 1.200,00 por servidos prestados?!

Além disso, ndo existe qualquer prova de que a Sra. Ana
Claudia tenha efetivamente recebido o valor constante no contrato por
ela apresentado. Recebeu ela essa quantia?

6) Leticia da Silva Pessanha

O relatério emitido pela Justica Eleitora e pelo Sisconta
indicam indicios de falta de capacidade econdmica da doadora em razio
dela constar sem vinculo empregaticio desde 01/08/2014.

N3@o obstante, verificou-se constar doagdo de valor
estimado de RS$ 450,00, recibo n? 000191158009RJ0O00026E (fls. 4 e
anexo). A doadora, ent3o, foi notificada a prestar esclarecimentos quanto
a doacdo, confirmando se efetivamente a realizou, bem como para
informar sua renda e apresentar cdpia do recibo de doacdo.

Notificada, a doadora informou as fs. 94 que teria pactuado
contrato de prestagdo de servico profissional sem remuneragdao em
23/08/2016 para exercer a funcio de auxiliar contabil, mas que ser
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genitora de um bebé com menos de 12 meses e estar morando em
municipio limitrofe, decidiu ndo mais prestar o servico, sendo realizado
distrato no dia 24/08/2016.

A doadora juntou cépia do distrato as fls. 95 e do contrato
de prestagdo de servicos as fls. 96.

Nao obstante, o que se constata é que muito embora a
doadora alegue que no dia seguinte a que foi firmado o contrato de
prestacdo de servigos ter se operado o distrato, foi emitido o recibo de ne
000191158009RJ000026E sem que houvesse qualquer ressalva pelo
contador acerca de eventual cancelamento deste.

Portanto, o que se constata é que o sistema da Justica

Eleitoral e o Sisconta identificaram a emiss3o de recibo pela prestacdo de
servigos de forma estimada.

Além disso, muito embora o contrato apresentado pela
doadora aponte o valor estimado de RS 500,00, o recibo em voga
apontou o valor estimado de RS 700,00.

Pergunta-se: o recibo em tela efetivamente refere-se ao
contrato de prestagdo de servicos juntados aos autos, ja que os valores
sao diversos? E a alegacdo da doadora de que estava com filho menor de
12 meses e residia em municipio limitrofe ja ndo eram circunstancias que

existiam no dia em que celebrado o contrato de prestagdo de servico (no
dia anterior ao do distrato)?

7) Manoela Maria Ferreira Chagas

O relatério emitido pela Justica Eleitora e pelo Sisconta
indicam indicios de falta de capacidade econdmica da doadora em razdo
dela constar sem vinculo empregaticio desde 01/02/2011.
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Ndo obstante, verificou-se constar doacdo de valor
estimado de RS 500,00, recibo n2 000191158009RJ000025E (fls. 4 e
anexo). A doadora, entdo, foi notificada a prestar esclarecimentos quanto
a doagdo, confirmando se efetivamente a realizou, bem como para
informar sua renda e apresentar copia do recibo de doac3o.

Notificada, a doadora se limitou a requerer a juntada do
recibo e termo de doacdo (fls. 97).

No entanto, apesar do requerimento, a doadora, na
realidade, juntou declaragdo de isengdo de Imposto de Renda (fls. 98) e
declaracdo confirmando ter doado recursos (fls. 99).

Além disso, juntou cépia de contrato temporario de
prestacdo de servigos candidatos/partido, através do qual a doadora iria
prestar servigos de auxiliar de contabilidade e, pelos quais, iria receber a
quantia de RS 1.000,00 (fls. 100).

Todavia, além de a doadora ndo ter juntado recibo da
doacdo estimavel de RS 500,00 tampouco juntou cépia do recibo do
valor de RS 1.000,00 que teria percebido.

Veja bem: a Sra. Maria Manoela apareceu na listagem da
Justica Eleitoral e do Sisconta como doador de quantia estimavel.
Notificada, no entanto, juntou documento que, ao invés de comprovar a
doagdo por ela realizada, indicaria que ela, na realidade, receberia a
quantia de RS 1.000,00 por servidos prestados?!

Além disso, ndo existe qualquer prova de que a Sra.
Manoela Maria tenha efetivamente recebido o valor constante no
contrato por ela apresentado. Recebeu ela essa quantia?

8) Claudio Afonso Anastéacio
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O relatorio emitido pela Justica Eleitora e pelo Sisconta
indicam indicios de falta de capacidade econdémica do doador em razdo
dele constar sem vinculo empregaticio desde 01/07/2013.

Nao obstante, verificou-se constar Ldoagéo de valor
estimado de RS 400,00, recibo n® 000191158009RJ000049E (fls. 4 e
anexo). O doador, entio, foi notificado 3 prestar esclarecimentos quanto a
doagdo, confirmando se efetivamente a realizou, bem como para informar
sua renda e apresentar cdpia do recibo de doacao.

Notificado, doador se limitou a dizer que o valor
estabelecido como base no limite de isencdo de Imposto de Renda é
superior ao da doacdo aqui discutida (fls. 102-103).

Além disso, juntou cépia de contrato temporario de
prestacao de servicos candidatos/partido, através do qual o doador iria
prestar servicos de “adesivagem” e, pelos quais, iria receber a quantia de
RS 880,00 (fls. 104).

Todavia, além de o doador nio ter_juntado recibo da
doacdo estimavel de RS 400,00 tampouco juntou cépia do recibo do
valor de RS 880,00 que teria percebido.

Veja bem: o Sr. Claudio apareceu na listagem da Justica
Eleitoral e do Sisconta como doador de quantia estimavel. Notificado, no
entanto, juntou documento que, ao invés de comprovar a doagdo por ele

realizada, indicaria que ele, na realidade, receberia a quantia de R$ 880,00
por servidos prestados?!

Além disso, ndo existe qualquer prova de que o Sr. Cldudio
tenha efetivamente recebido o valor constante no contrato por ele
apresentado. Recebeu ele essa quantia?

9) Ginaldo Lourenco de Azevedo
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O relatdrio emitido pela Justica Efeitoral e pelo Sisconta
indicam indicios de falta de capacidade econdmica do doador em raz3o
dele constar sem vinculo empregaticio desde 01/04/2013.

Ndo obstante, verificou-se constar déagéo de valor
estimado de RS 400,00, recibo n2 000191158009RJO0004AE (fls. 4 e
anexo). O doador, entdo, foi notificado a prestar esclarecimentos quanto a
doagdo, confirmando se efetivamente a realizou, bem como para informar
sua renda e apresentar cépia do recibo de doac3o.

Notificado, o doador se limitou a dizer que o valor
estabelecido como base no limite de isencdo de Imposto de Renda é
superior ao da doacde aqui discutida (fls. 105-106).

Além disso, juntou cdpia de contrato temporadrio de
prestacdo de servigos candidatos/partido, através do qual o doador iria
prestar servicos de “adesivagem” e, pelos quais, iria receber a guantia de
RS 880,00 (fls. 107).

Todavia, além de o doador ndo ter juntado recibo da
doacdo estimavel de RS 400,00 tampouco juntou copia_do recibo do
valor de RS 880,00 que teria percebido.

Veja bem: o Sr. Ginaldo apareceu na listagem da Justica
Eleitoral e do Sisconta como doador de quantia estimavel. Notificado, no
entanto, juntou documento que, ao invés de comprovar a doacdo por ele

realizada, indicaria que ele, na realidade, receberia a quantia de RS 880,00
por servidos prestados?!

Além disso, ndo existe qualquer prova de que o Sr. Ginaldo
tenha efetivamente recebido o valor constante no contrato por ele
apresentado. Recebeu ele essa quantia?

10) Leandro Pessanha Espirito Santo
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O relatério emitido pela Justica Eleitoral e pelo Sisconta
indicam indicios de falta de capacidade econémica do doador em razio
dele constar sem vinculo empregaticio desde 01/02/2016.

Ndo obstante, verificou-se constar 5 doacdes de RS
3.000,00 cada, totalizando RS 15.000,00, recibos de nSs
000191158009RJ0O00005E, 000191158009RJO00006GE,
000191158009RJO00009E, 000191158009RJO00010E e
000191158009RJO00011E, (fls. 3).

O doador, entdo, foi notificado a prestar esclarecimentos
quanto a doagdo, confirmando se efetivamente a realizou, bem como para
informar sua renda e apresentar cépia do recibo de doacao.

Notificado, o doador, em_peticio que nio foi por ele
sequer firmada, se limitou requerer a juntada dos recibos eleitorais de

doacdo, comprovantes de transferéncia bancaria e comprovante de renda
(fls. 67).

Verifica-se efetivamente que o doador juntou os recibos de
n% 000191158009RJO00009E (emitido em 23/09/2016 - fls. 69),
000191158009RJ000011E (emitido em 27/09/2016 - fls. 70),
000191158009RJO00010E  (emitido em 26/06/2016 — fls. 72),
000191158009RJO00006E (emitido em 22/09/2016 - fls. 74) e
000191158009RJO00005E (emitido em 21/09/2016 — fls. 76).

Além  disso, também juntou comprovantes de
transferéncias bancarias de RS 3.000,00 realizadas em 27/09/2016 (fls.
71), 26/09/2016 (fls. 73), 22/09/2016 (fls. 75) e 21/09/2016 (fls. 77).
Deixou, portanto, de juntar o comprovante de transferéncia referente a
doacdo de RS 3.000,00 realizada em 23/09/2016, j3 gue juntou somente
4 comprovantes, guando, na realidade, teria efetuado 5 transferéncias.
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Todavia, cotejando-se os documentos apresentados pelo
doador com o extrato apresentado pela candidata as fls. 5 dos autos de
sua prestacdo de contas, verifica-se neste a efetiva transferéncia de RS
3.000.,00 realizada pelo doador Leandro em 23/09/2016.

A fim de comprovar sua capacidade financeira de efetuar
as doagbes que somaram o montante de RS 15.000,00, o candidato
apresentou cépia de sua declaracdo de Imposto de Renda 2016, na qual
verifica-se que ao longo do ano de 2015 o doador percebeu a quantia de
RS 184.236,13 (fls. 79-82).

Todavia, a despeito de o doador ter auferido ao longo de
2015 o montante indicado, em relacdo ao qual seria licita a doacdo
realizada, j& que dentro do limite de 10%, verifica-se, na realidade, que
existem fortes indicios de que o doador ndo detinha capacidade
financeira para efetuar doacjo de tal monta.

Com efeito, o doador foi demitido em 01/02/2016, nio

constando no CAGED ter ele adquirido novo vinculo empregaticio desde
entao.

Além disso, analisando-se a copia da declaracdo de imposto
de renda apresentada, verifica-se que ao longo do ano de 2015 o doador
teve despesas declaradas de RS 57.019,01 com imposto e demais

despesas, sobrando na propria declaracdo o montante liquido de RS
127.217,12.

Desta quantia liquida, verifica-se que o doador adquiriu um
veiculo financiado, pelo o qual pagou a quantia de RS 54.000,00, bem
COMO uma casa no valor de RS 240.000,00 pagos a vista. Njo consta na
declaragdo de Imposto de Renda 3 existéncia de quaisquer investimentos
Ou reservas de valores em 2014 ou 2015, tendo_o doador, portanto,
terminado o ano de 2015 com o saldo negativo de RS 166.782,88 diante
da receita gerada, despesas declaradas e aquisicio de patrimonio.
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Outrossim, verificou-se pelo sistema do Detran que o
doador permanece até o presente momento com o veiculo por ele
adquirido em 2015, conforme comprova o documento em anexo.

Conclui-se, portanto, que muito emb"o&g doacdo tenha
sido realizada dentro do limite de 10% da renda bruta auferida no ano
de 2015, matematicamente o doador, na data em que efetuou os
depdsitos, tudo indica que o doador ndo possuia efetivamente
capacidade financeira para tanto.

DA CAPTAGAO ILICITA DE RECURSOS PARA FINS ELEITORAIS

Pela analise da legislagdo eleitoral, verifica-se que a Lei das
EleicBes (Lei n2 9.504/97), em seus artigos 17 a 32, e a Resolugdo TSE n@
23.463/2015 regulamentam a norma constante no artigo 17, lll, da
Constituicdo da Republica que determina a obrigacio de candidatos e

partidos politicos prestarem contas da arrecadacdo e gastos de recursos
para fins eleitorais.

Constata-se, por intermédio de uma interpretacdo literal
dos dispositivos constantes do caput e § 22 do artigo 30-A da Lei n@
9.504/97, que s&o duas as causas de pedir juridicamente possiveis para o
presente feito: i) a captagdo ilicita de recursos para fins eleitorais e ii) os
gastos ilicitos de recursos para fins eleitorais. Ademais, o referido

dispositivo veda a utilizacdo irregular de recursos financeiros em
campanhas eleitorais, in verbis:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacdo poderd
representar a Justica Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias da
diplomagdo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a
abertura de investigagdo judicial para apurar condutas em
desacordo com as normas desta Lei, relativas a arrecadacio e
gastos de recursos. (Redagdo dada pela Lei ne 12.034, de

2009)
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§ 12 Na apuracio de que- trata este artigo, aplicar-se-d o
procedimento previsto no art. 22 da Lej Complementar no 64,
de 18 de maio de 1990, no que couber. (Incluido pela Lei n2
11.300, de 2006)

§ 22 Comprovados captagdo ou gastos ilicitos de recursos,
para fins eleitorais, serd negado diploma ao candidato, ou
cassado, se ja houver sido outorgado. (Incluido pela Lei ne
11.300, de 2006)

§ 32 O prazo de recurso contra decisGes proferidas em
representagbes propostas com base neste artigo serd de 3
(trés) dias, a contar da data da publicagdo do julgamento no
| Diario Oficial. (Incluido pela Lei n? 12.034, de 2009) (negrito
inserido).

No presente caso verifica-se infracio clara ao disposto na
norma em questdo, tanto quanto & captacdo ilicita de recursos, quanto
gastos ilicitos de recursos para fins eleitorais, consoante tudo o que foi

acima exposto.

DA DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA POTENCIALIDADE LESIVA
DA CONDUTA NA ACAO DE CAPTAGAO ILICITA DE RECURSOS COM FINS

ELEITORAIS:

Tendo em vista que o bem juridico tutelado é 3 rigidez ou a
regularidade das campanhas, n3o ha que se falar em potencialidade para
desequilibrar as eleicées ou o respectivo resultado. E suficiente a presenca
da gravidade dos fatos e das circunstancias gue os cercam.

Segundo o autor José Jairo:

Deveras, o artigo 30-A da Lei das Eleicdes visa implementar a
lisura e a moralidade nas campanhas eleitorais. E direito
impostergével dos integrantes da comunhdo politica que as
campanhas se deem de forma regular, sob o signo da ética e
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da legalidade. N&o por outra razio, todo candidato estd
obrigado a prestar contas dos recursos financeiros
arrecadados e do destino que lhes foi dado.

E grave a conduta de quem se afasta da regulamentacio
estabelecida para o financiamento de campahha, seja
percebendo contribuicio de fonte vedada, seja langando mao
de recursos oriundos de fontes n3o declaradas de caixa dois,
seja, enfim, extrapolando os limites de gastos adrede fixados.
A ocorréncia de tais fatos revela que a campanha se
desenvolveu por caminhos tortuosos, obscuros, sendo, muitas
vezes impossivel a Justica Eleitoral conhecer toda a extensdo
da irregularidade. Despiciendo dizer gue o mandato assim
conquistado é ilegitimo.

(GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 12. ed. S3o Paulo: Atlas,
2016, p. 715/716).

A titulo de ilustragdo deste raciocinio, o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral firmou tal posicionamento conforme os trechos dos
arestos abaixo transcritos:

[ “r..]

7. N&o havendo, necessariamente, nexo de causalidade entre
a prestacdo de contas de campanha (ou os erros dela
decorrentes) e a legitimidade do pleito, exigir prova de
potencialidade seria tornar indcua a previsdo contida no art.
30-A, limitando-o a mais uma hipétese de abuso de poder. O
bem juridico tutelado pela norma revela gue o que estd em
jogo € o principio constitucional da moralidade (CF, art. 14, §
99). Para incidéncia do art. 30-A da Lei 9.504/97, necesséria
prova da proporcionalidade (relevancia juridica) do ilicito
praticado pelo candidato e nfo da potencialidade do dano em
relagdo ao pleito eleitoral. Nestes termos, a sancdo de
negativa de outorga do diploma ou de sua cassacao (§ 2° do
art. 30-A) deve ser proporcional 3 gravidade da conduta e a
lesdo perpetrada ao bem juridico protegido”.
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Recurso Ordindrio n2 1540, Acéfdﬁq de 28/04/2009, Relator
Min. FELIX FISCHER, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica
Eletrénico, Data 01/06/2009, Pagina 25/26/27.

“l.] 3.6. PROVA DA CONTRIBUICAO DA CONDUTA
REPROVADA PARA O RESULTADO DAS ELEICOES.
DESNECESSIDADE. "O nexo de causalidade quanto a influéncia
das condutas no pleito eleitoral é tdo-somente indicidrio; ndo
é necessario demonstrar que os atos praticados foram
determinantes do resultado da competicdo; basta ressair dos
autos a probabilidade de que os fatos se revestiram de
desproporcionalidade de meios" (Acérddo n? 28.387, de
19.12.2007, rel. min. Carlos Ayres Britto).[...]".

Recurso Ordindrio n? 1596, Acorddo de 12/02/2009, Relator
Min. JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES, Publicacdo: DIE -
Diario da Justica Eletronico, Data 16/03/2009, Pagina 26-27.

No caso em tela, o montante contabilizado apds as
eleicbes, tanto referente aos gastos, quanto aos créditos, corresponde a
maior parte dos recursos financeiros da campanha da candidata, gerando
grande repercussdo e impacto no contexto da campanha eleitoral.

DO PEDIDO

Diante do exposto, o Ministério Publico Eleitoral requer
seja a recebida a presente acdo de captacdo ilicito de recursos para fins
eleitorais, determinando-se a notificacdo dos Representados para
apresentacdo de defesa, negando-se ou, eventualmente, cassando-se seu
diploma, nos termos do paragrafo 22 do artigo 30-A da Lei n® 9.504/1997.

Requer, ainda, a producdo de todos os meios de prova
admitidos em direito, em especial, por empréstimo, as provas produzidas
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nos autos da prestagdo de contas n? 611—68.2016.6,19.0255, no protocolo
n2 273.620/2016 e no protocolo n? 359.663/2016.

Quissam3, 14 de dezembro de 2016.:

GidhesdO
CRISTIANE DE SOUSA CAMPOS DA PAZ

Promotora de Justica
Matricula 4.336
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